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Tartu Ringkonnakohtu arvamus kohtute seaduse muutmise seaduse eelnéu (kohtunike
tagasisidestamine, kohtunike ametikitsendused) kohta

Ringkonnakohus tdnab vdimaluse eest avaldada arvamust kohtute seaduse muutmise seaduse
eelndu kohta. Meie kokkuvdtlikud seisukohad eelndu kohta on jargmised:

Kohtunike tagasisidestamine

Esmalt margin, et kohtunike tagasisidestamine on olnud nn pehme meetmena ka siiani
voimalik. Tartu Ringkonnakohus on seda rakendanud ning kuni kdesoleva ajani ei ole teada
juhtumeid, kus kohtunik oleks sarnase vestluse pidamisest keeldunud. Samas annab
tagasisidestamise seadustamine kahtlemata vestluse labiviijatele suurema kindluse selles, et
vestlus ka reaalselt toimub ning vestluse kéigus esitatud soovitusi ja nduandeid arvestatakse.
Seetdttu toetame tagasisidestamise reguleerimist kohtute seaduses.

Tartu Ringkonnakohtu 26.10.2020. a arvamuses nr 10-3/20/88-2 kohtute seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu viljatootamiskavatsuse kohta leidsime, et kohtunike
tagasisidestamine peaks olema vajaduspohine ning alluma ringkonnakohtu kolleegiumi
esimehe otsustusdiskretsioonile. Ka leidsime, et kohtunike tagasisidestamine ei tohiks kujuneda
ringkonnakohtu kolleegiumi esimehele erialatdd ja muude juhtimisiilesannete korval liigselt
koormavaks tooiilesandeks. Jddme selle arvamuse juurde ka praegu. Sellega seoses on
positiivne, et tagasisidestamine on eelndu jéargi ette ndhtud vajaduspohisena ega toimu kindlaks
méadratud regulaarsusega kdigi kohtunike suhtes.

Samas on meil kohtunike tagasisidestamise regulatsiooni kohta ka mdned mirkused:

1. Eelndu p-ga 7 tiiendatakse 9. peatiikki §-ga 74!, mille Ig 1 sitestab: ,,Kohtunikule tagasiside
andmine toimub kohtuniku vestlusel korgema astme kohtu kohtunikuga, eesmargiga toetada
kohtunikku tema erialateadmiste ja -oskuste tdiendamisel.* Eelnou seletuskirjas selgitatakse, et
tagasisidestamise eesmargiks on juhtida kohtuniku tdhelepanu probleemidele tema t60s, aga
tuua ka vilja kohtuniku tugevusi ja tunnustada tema t60 positiivseid aspekte ja head praktikat,
arutada kohtuniku voimalikke arengusoove ning vajaduse korral suunata teda koolitusele.

Tagasisidestamise eesméargiga seoses leiame, et tagasisidestamine peaks keskenduma eelkdige
kohtuniku lahenditest ndhtuvale t66 kvaliteedile ega tohiks viia olukorrani, kus kdrgema astme
kohtu kolleegiumi esimees vitab enda kanda ka kohtu esimehe t66. Kohtuniku suunamine
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tagasisidevestlusele ei tohiks kitsendada ega asendada kohtu esimehe jarelevalvekohustust
(KS § 12 1g 3 p 3). Samuti peaks kohtunik enda arengusoovidest ja koolitusvajadusest teada
andma siiski eelkdige vahetule juhile — osakonnajuhatajale v3i kohtu esimehele, sest just nemad
korraldavad Gigusemdistmise alast tegevust kohtus ning tagavad tdojaotusplaani, kus
arvestatakse ka kohtuniku spetsialiseerumishuvi, vastuvdtmise kohtu iildkogu poolt. Uhtlasi
vastutab kohtu esimees kohtuniku koolituste eest, kuna tema iilesandeks on koostada kohtu
kohtunike koolituskava eelndu ja esitada see kinnitamiseks kohtu iildkogule ning korraldada ja
kontrollida selle tditmist (KS § 12 1g 3 p 4). Ka on kohtu esimehe padevuses véimaldada
kohtunikul tootada enesetdiendamise otstarbel juriidilisel t661 viljaspool kohut (KS § 58%). KS
ega eelndu ise ei anna korgema astme kolleegiumi esimehele hoobasid sekkumaks alama astme
kohtu to6jaotusplaani koostamisse ega digust nduda kohtunikult konkreetse koolituse 1abimist.

Tartu Ringkonnakohtu 05.12.2023. a arvamuses nr 10-3/23/86-2 kohtute seaduse muutmise
seaduse eelndu viljatootamise kavatsusele leidsime, et tagasisidestamisest ei tohiks tekitada
korgemale kohtuastmele kohustust, milleks nad peaksid asuma tegema ebamdaistlikult suuri
joupingutusi véljaspool oma tavapdrast digusemdistmist. Kdrgema astme kohtu funktsioon
voiks olla eelkdige madalama astme kohtu osakonna juhataja voi kohtu esimehe t66d toetav,
mitte nende vastutust ja iilesandeid iile vottev. Oleme sellisel arvamusel ka praegu.

2. Eelndu § 74! 1g 2 jirgi vdivad ettepaneku tagasiside vestluse pidamiseks I astme kohtunikuga
ringkonnakohtu kolleegiumi esimehele esitada Riigikohtu esimees, ringkonnakohtu esimees ja
esimese astme kohtu esimees. Eelndu ei née ette voimalust ettepanekust keeldumiseks. Seeldbi
on kolleegiumi esimehe otsustusdiskretsioon, kas ja kellele tagasiside andmist korraldada,
piiratud, kusjuures lahtiseks jaab, kas tagasisidevestluse pidamine on vdimalik ka kolleegiumi
esimehe enda algatusel (nt jouab temani informatsioon alama astme kohtuniku kaheldavast
menetluspraktikast kolleegidelt). Sellist digust tuleks loogiliselt eeldada. Eelnou voi selle
seletuskirjaga tuleks siiski selgesonaliselt vélistada olukord, kus kohtunik keeldub
tagasisidevestlusel osalemast, kuna seaduses sitestatud formaalset ettepanekut kolleegiumi
esimehele likski kohtu esimees ei esitanud ning vestlus toimub kolleegiumi esimehe enda
algatusel.

Uhtlasi leiame, et kohtu esimehe ettepanek kolleegiumi esimehele peaks sisaldama ka selgitust,
miks tagasisidevestlust vajalikuks peetakse ning soovitavalt viiteid ka (probleemsetele)
kohtuasjadele, millega seoses on kohtuniku digusemoistmise alane tegevus ettepaneku esitajale
silma jdanud. Uldine sisustamata ettepanek tagasisidestamiseks ei pruugi meie hinnangul oma
iilesannet tdita. Ka peaks kolleegiumi esimehel olema voimalik ettepanekust keelduda, niiteks
juhul, kui ta on hiljaaegu kohtunikuga juba sarnase vestluse 1dbi viinud ja kolleegiumi esimehe
hinnangul uueks vestluseks vajadus puudub voi kui ettepanek ei oleks kooskolas
tagasisidevestluse eesmérkidega. Keeldumise regulatsioon hetkel eelndus puudub.

3. Eelndu § 74! 1g 1 jirgi annab kohtunikule tagasisidet kdrgema astme kohtu kohtunik. Eelndu
seletuskirjas selgitatakse, et kolleegiumi esimees voib otsustada anda kohtunikule tagasisidet
ise voi delegeerida selle kolleegiumi litkmetele. Tagasiside andmiseks tuleks 14bi tootada
arvestatav hulk kohtulahendeid, ndha ette aeg tagasisidevestluse pidamiseks ning koostada
tagasisidevestluse kohta kokkuvote arvestusega, et kohtunikul tekib digus esitada selle kohta
arvamus. Kuna mdlemad dokumendid ldhevad kohtuniku isikutoimikusse, on tegemist mahuka
ja vastutusrikka tooiilesandega kohtuniku pohit6o korvalt. Seetottu leiame, et kui tagasisidet ei
anna juba lisatasustatud kolleegiumi esimees, vaid todiilesanne delegeeritakse kolleegiumi
kohtunikust litkmele, tuleks selle eest ette niha ka iihekordne lisatasu.



4. Eelndu seletuskirjas selgitatakse, et tagasisidesiisteem ei ole seotud kohtuniku atesteerimise
ega karjddriotsuste tegemisega, ka ei ole tegemist distsiplinaarmenetlusele sarnase protsessiga.
Kuigi tagasiside kokkuvote ei ole tdepoolest otsus kohtuniku edutamiseks korgemasse
astmesse, ei saa siiski kokkuvGtte mdju kohtuniku edasisele karjaérile alahinnata. Nimelt
lisatakse tagasisidevestluse kokkuvdte koos kohtuniku arvamusega kohtuniku isikutoimikusse
(KS § 60 1g 1 p 41). Eelndu seletuskirjas selgitatakse, et tagasisidevestlusi peaks pidama
ennekdike nende kohtunikega, kelle menetluspraktika vajab korrigeerimist, et kdrgema astme
kohus saaks kohtunikule anda asjatundlikke soovitusi tema menetluspraktika parandamiseks.
Kuigi sealjuures ei vilistata ka kohtuniku tugevuste ja t60 positiivsete aspektide ning hea
praktika esiletoomist, jadb ilildreeglina kdlama, et vestlusi peetakse siis, kui kohtuniku todle on
etteheiteid. Kuivord tagasiside kokkuvote annab véartuslikku teavet voimalike probleemide
kohta kohtuniku professionaalses t60s, samuti kohtuniku t66 kvaliteedi kohta, ei ole valistatud
vestluse kokkuvotte kasutamine lisateabena kohtuniku kandideerimisel kdrgema astme
kohtusse vo1 ametikohtadele viljaspool Eestit. Seda tuleks eelndu seletuskirjas ka ausalt
mirkida. Niiteks praegu saadab Riigikohus ringkonnakohtu iildkogule kohtuniku konkursil
lisateabena ka andmed kohtuniku peale esitatud kaebuste ja nende menetlemise tulemuste
kohta. Kui tagasiside kokkuvottel mingit Siguslikku mdju kohtuniku kutsetegevusele ja
edutamisele ei ole, jadb arusaamatuks tagasiside kokkuvdtte ja kohtuniku arvamuse kohtuniku
isikutoimikusse lisamise pShjus.

Ka Tartu Ringkonnakohtu 05.12.2023. a arvamuses nr 10-3/23/86-2 kohtute seaduse muutmise
seaduse eelndu viljatootamise kavatsusele leidsime jargmist: ,,VTK-s on meie arvates
ebamdistlikult rangelt l1&dhtutud soovituste isikutoimikus fikseerimise vajadusest. Vestluse
kdigus voib tekkida terve rida soovitusi ja tdhelepanekuid selle kohta, kuidas t66d
efektiivsemalt korraldada vo1 monda menetlusreeglit tdlgendada, mis vajaksid kiill tohusaks
elluviimiseks fikseerimist, kuid mis ei pruugi kujutada endast kohtuniku poolt ka nende
jargimata jatmisel menetluslikku rikkumist. Sellisel puhul oleks liigne lisada neid soovitusi
kohtuniku isikutoimikusse ning lileméérane arvata ka seda, nagu voiks kohtunik soovida nende
suhtes vastuvditeid esitada. Soovituste fikseerimine isikutoimikus on meie hinnangul iile
reguleeritud ning vaib tekitada vestlusele kutsutud isikus umbusku ja eelnevat negatiivset
meelestatust, mis ei aita kaasa pingevaba ja usaldusliku ohkkonna tekkimisele, vestluse
tohusale labiviimisele ega ka soovituste jargimisele, eriti juhul, kui kohtunik on isikutoimikusse
kantud soovitustele vastu vaielnud. Seetottu leiame, et piisab, kui vestleja tdhelepanekud ja
soovitused nende tditmise ja hilisema vestluse huvides lihtsas vormis fikseeritakse viisil, et need
on jargmise vestluse labiviimisel mdlemale osapoolele kittesaadavad.* Jadme selle seisukoha
juurde ka praegu.

5. Eelnou seletuskirjas mirgitakse seaduse mojude kohta, et tagasisidestamine ei avalda moju
alla kolmeaastase ametistaaziga kohtunike t66 hindamisele, kuna KS § 73 1dike 2 kohaselt
toimub kolmeaastase perioodi jooksul regulaarne jilgimine ja tagasiside andmine
noorkohtunikule juhendava kohtuniku poolt.

Leiame, et noorkohtuniku sama astme kohtunikust juhendaja tagasiside ei ole vordvdarne
korgema astme kohtuniku tagasisidega, mistottu ei saa vilistada vajadust pidada
tagasisidevestlusi ka alla kolmeaastase ametistaaziga kohtunikega, kui kolleegiumi esimees voi
korgema astme kohtu esimees seda vajalikuks peab. Seetdttu me ei noustu viditega moju
puudumise kohta.

Eelndu seletuskirjas alahinnatakse ka seadusemuudatuse mdju korgema astme kohtunike
tookoormusele, tuues tagasisidestamise koormust leevendava mojuna esile, et
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tagasisidevestlusi korraldav kohus saab planeerida nende toimumise pikema aja peale ning
pikemas perspektiivis peaks korgema astme kohtute koormus vdhenema, sest kohtunike
professionaalne areng on rohkem toetatud ja praktika paraneb.

Esiteks leiame, et tagasisidevestluse ettepaneku saamisel ei ole vdimalik planeerida vestlust
vaga kaugesse tulevikku, kuna probleemiga tuleb tegeleda kohe selle tekkimisel, vastasel juhul
probleem siiveneb. Teiseks on kohtupraktika pidevas muutumises, mistottu ei saa kindlalt viita
ka kdorgema astme kohtute koormuse vdhenemist praktika paranemise tottu. Seetdttu tuleb
arvestada, et tagasisidestamine omab vaieldamatult piisivat mdju ringkonnakohtunike
koormusele ning seda tuleb edaspidi ringkonnakohtute koormuse hindamisel arvestada.

Kohtunike ametikitsendused

6. Kohtunike ametikitsenduste kaotamine on teema, millele on ringkonnakohtus nii poolt- kui
vastuhddli. Seetdttu jidme kohtunike ametikitsenduste leevendamise kiisimuses neutraalseks.
Eelndu otsese mojuna voib siiski esile tuua kohtu esimehe to6koormuse ning ilmselt ka
kohtunike eetikandukogu tookoormuse kasvu, kuna tuleb hakata senisest enam tegelema
kiisimustega, kas kohtuniku korvaltegevus kahjustab kohtuniku ametililesannete tditmist,
kohtuniku sdltumatust digusemdistmisel voi 1dheb vastuollu kohtunikuameti vaérikuse voi
kutse-eetikaga.

Eelndu lubab kohtunikul osaleda dritegevuses ka dritihingu asutaja, juhtimisdigusliku osaniku,
juhatuse voi ndukogu liikmena. Seeldbi ei ole vilistatud ka kohtuniku poolt digusbiiroo
asutamine ja juhtimine. Leiame, et moistlik oleks piirata kohtuniku oigust tegeleda
korvaltegevusena Oigusndustamisega, kuna just siin on oht huvide konflikti tekkeks kdige
suurem.

Lugupidamisega

Tiina Pappel
Tartu Ringkonnakohtu esimees



